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Le difficoltà economiche causate dalla crisi sanitaria del Covid-19 saranno di una dimensione
mai vista in precedenza in Italia. Quali saranno i settori e i territori più colpiti? Quali gli effetti
sull’occupazione? Soprattutto, quale futuro ci aspetta dopo la pandemia?

  

  

Le prospettive dell’economia italiana a medio termine sono ancora avvolte da un rilevante grado
di incertezza, connesso alle dinamiche della diffusione del coronavirus (nel nostro paese e
all’estero e nell’estate e poi nell’inverno 2020-21).

  

Permanere dell’incertezza che già di per sé può determinare un rinvio dei piani di investimento
delle imprese e comportamenti di consumo più cauti da parte delle famiglie. Su questi ultimi
potrà poi pesare, in direzione e in misura difficile da prevedere, l’effetto psicologico dei
provvedimenti di divieto di circolazione e delle successive riaperture. È opportuna grande
cautela nelle previsioni.
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Tuttavia, già con i dati e le informazioni disponibili alla metà di maggio 2020 è possibile
costruire alcuni scenari con un elevato grado di probabilità di realizzarsi. E in base a questi
scenari è possibile sostenere che il nostro paese è già davanti a grandi scelte sul proprio futuro
(quantomeno: sulla sostenibilità dei conti pubblici, sulle disparità sociali, sulla velocità della
crescita economica) che potranno essere affrontate solo con una significativa discontinuità
rispetto alle politiche economiche seguite nel primo ventennio di questo secolo.

  

Il più probabile scenario di medio periodo (fino alla fine del 2021) del nostro paese, così come
leggibile nel maggio 2020, può essere riassunto nei seguenti punti:

  

  

1. L’impatto della crisi legata alla pandemia sul Pil italiano 2020 sarà severissimo, molto
maggiore di quello della recessione del 2009. Le previsioni di consenso (non solo del Governo,
ma anche di FMI, Ocse e Commissione Europea) indicano una possibile contrazione dell’attività
economica che sfiorerà i 10 punti nell’anno. Le stesse previsioni indicano (con un livello di
incertezza però ancora maggiore) una significativa ma parziale ripresa nel 2021. Il ritmo di
ripresa dell’economia italiana, coerentemente con quanto avviene dalla metà degli anni
Novanta, ed in particolare nell’ultimo decennio, potrebbe essere il più lento fra i paesi avanzati.
Potrebbe essere tale da determinare un livello del Pil 2021 di 4 punti inferiore a quello del 2019;
il che significa di 7-8 punti rispetto ai valori del 2007; cioè su una dimensione comparabile con
fine anni Novanta.

  

2. Questa crisi così ampia potrebbe essere molto selettiva: fra settori, fra territori, fra lavoratori.

  

3. L’impatto settoriale della crisi sarà fortemente diversificato, a causa delle differenti durate
delle chiusure finora disposte, delle diverse possibilità di fronteggiare le esigenze sanitarie di
distanziamento inter-personale e dei vincoli alla ripresa di alcune attività economiche.
Certamente, rispetto a precedenti episodi recessivi vi è una grande differenza: il terziario è stato
e sarà colpito tanto quanto l’industria manifatturiera, e non potrà svolgere un ruolo di “spugna”
occupazionale e sociale. Alcuni dei comparti del terziario (in primo luogo le filiere della
cultura-intrattenimento e del turismo-viaggi) potrebbero essere colpiti in maniera estremamente
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ampia e duratura, con tutto ciò che ne consegue in termini di impatto sulla sopravvivenza delle
imprese e sull’occupazione.

  

  

4. L’impatto economico territoriale della crisi non sembra correlato all’intensità dei problemi
sanitari, ma alle chiusure e alle diverse strutture produttive. Sarà dunque intenso in tutta Italia.
Potrebbe differenziarsi con il tempo, dato che nelle regioni relativamente più forti la ripresa sarà
più collegata alle performance della manifattura (e all’export) e in quelle più deboli (incluse
Liguria e Lazio) all’andamento del terziario. Problemi particolari potrebbero porsi per le
aree/regioni a maggiore intensità turistica, in tutto il paese (forse maggiori per le città d’arte, e
per le aree raggiungibili maggiormente o solo in aereo, come la Sardegna). Nel Mezzogiorno
tuttavia, la disoccupazione è già molto più alta: maggiore la quota di occupazioni più deboli
(occupati a termine) nei settori più a rischio; minore la diffusione e la possibilità dello
smart-working.

  

  

5. L’impatto della crisi sarà probabilmente molto più forte delle precedenti sull’occupazione,
anche a causa del ruolo del terziario, e dell’incertezza delle prospettive per alcuni suoi comparti.
Le previsioni sono molto diverse: dal Centro Studi Confindustria che prevede per fine 2020 una
caduta delle ore lavorate a fronte di una tenuta del numero di occupati; al DEF che prevede
mezzo milioni di occupati in meno, sempre per fine 2020; a Banca Intesa e Commissione
Europea che presentano stime peggiori sull’incremento dei disoccupati: fino ad un milione. I
primissimi dati Anpal confermano tendenze assai negative già in corso sull’occupazione.

  

  

6. Questo impatto sarà fortemente selettivo. Tutte le analisi finora disponibili (si vedano ad
esempio quelle di McKinsey e del JRC) mostrano che saranno colpiti in misura relativamente
più forte i lavoratori più deboli: dipendenti a termine, lavoratori stagionali (specie nel turismo),
occupati a più bassa qualifica e con meno possibilità di lavoro da remoto. Le difficoltà
occupazionali saranno poi molto più forti per i giovani. Le stime disponibili concordano nel
prevedere una risalita lenta, con un tasso di occupazione a fine 2021 che potrebbe essere
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sensibilmente più basso di quello di inizio 2019. Tenderanno quindi a crescere le
disuguaglianze sociali (non solo in

  

Italia, come ricordato anche dal FMI).

  

A fronte di questa situazione il Governo italiano ha preso provvedimenti di grande dimensione
finanziaria. Essi mirano a contenere le ricadute economiche d’insieme; soprattutto, mirano ad
evitare fenomeni irreparabili di crisi aziendale e di difficoltà sociale per i nuclei familiari più
deboli o più colpiti. Rinviando ad altra sede per analisi puntuali, essi paiono per molti versi
opportuni; allo stesso modo, sono complessivamente molto più orientati alla difesa della società
e delle imprese dal primo impatto della crisi (anche con interventi apprezzabili, come il reddito di
emergenza o il pur modestissimo provvedimento di regolarizzazione dei lavoratori stranieri), che
a costruire condizioni per una ripresa dell’economia italiana più vivace che in passato. Ad
esempio, l’ampia strumentazione di sostegno e di incentivazione alle imprese appare priva di
condizionalità ed incentivi che possano configurare indirizzi di politica industriale.

  

Tali provvedimenti produrranno inoltre un aumento del deficit pubblico all’11% del PIL nel 2020
e al 5,6% nel 2021 (Commissione Europea), con un aumento di circa venti punti (in lieve
riduzione nel 2021) del rapporto debito/Pil: circostanza assai preoccupante nel quadro delle
regole fiscali europee, attualmente sospese ma non modificate. È già in corso nel nostro paese
una forte offensiva, da parte di settori accademici e di interessi imprenditoriali, affinché si torni a
ferree regole di austerità e, per questa via, si riduca ulteriormente, drasticamente, il perimetro
dell’intervento pubblico. In conseguenza di questo insieme di eventi, poi, lo spread rispetto ai
titoli pubblici tedeschi, pur estremamente variabile, è salito di circa 100 punti rispetto al minimo
di febbraio, con un maggiore costo unitario del finanziamento del settore pubblico e un maggior
carico di interessi prevedibile per il futuro.

  

L’implicazione di questa assai sommaria analisi sembra chiara. Il rischio di un circolo vizioso
per l’Italia è alto: crescita assai modesta; ampia e persistente disoccupazione; accresciuti
squilibri sociali; necessità di politiche di austerità per contenere il deficit pubblico, con effetti
negativi di ritorno su produzione, occupazione, disuguaglianze.

  

È viva in queste settimane la discussione su “un futuro diverso”, con molti interessanti spunti
politici, culturali, sociali, tecnologici. Quel che qui si vuole semplicemente argomentare è che
non si tratta di un dibattito solo culturale: un futuro diverso – rispetto al circolo vizioso che ha
alta probabilità di delinearsi – è l’unica possibilità per l’Italia di raggiungere risultati accettabili in
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termini di benessere ed equità. Ciò significa che affrontare i tre grandi vincoli che in questo
secolo hanno condizionato il paese non è una opzione ma una necessità: la gestione del debito
pubblico, le regole fiscali europee e le politiche fiscali nazionali; le disuguaglianze sociali e
territoriali, le condizioni dei lavoratori e la garanzia dei diritti di cittadinanza (salute, istruzione,
welfare); e infine, la capacità di innovazione, il modello di sviluppo e il complessivo ritmo di
crescita del nostro paese.
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